Prengfuor

Jedino se covjek kao wvrsta danas pobunio protiv civilizacijskog
toka koji je sam stvorio. Istina, ljudska istorija obiluje pobunama protiv
uslova u kojima su dijelovi te vrste Zivjeli, jer su ib drugi élanovi vlastitog
drustva ili drugib drustava nametali - pa je covjekova istorija istorija
klasnih borbi - ali i borbe i “pobune”protiv privodnib uslova i ogranice-
nja teznji. Danasnja pobuna vrste usmjerena je protiv same sebe, protiv
vlastite novije istorije.

Neka africka plemena love majmune tako da se u zemlji izdubi rupa
troz koju majmun jedva moze proturiti ruku. U rupu stave bananu i kada
Je majmun ubvati stisnuvsi Saku ulaz u rupu postane preuzak da bi izvukao
i ruku i bananu. Suoien s opasnoscu da bude ubvacen, majmun ipak ne
ispusta bananu i tako se da uloviti. On se ponaia instinktivno. I “Covjek je
vrlo brzo priskocio da pozanje prednosti tehnike, ali sporo saznaje njenu
cijenu”(B. Commoner). Desetine hiljada godina dijele covjeka kao vrstu od
majmuna kao vrste, ali izgleda da je covjek danas iskusio da mora otvoriti
ruku i samo vrhom Sake izvlaciti bananu, ili njene dijelove, ako ne Zeli
hiti ulovijen zbhog vlastite pohlepe ili “potrebe«. Covjek se moze ponasati

sujesno, a ne samo civilizacijski instinktivino.

Posljednjih  nekoliko decenija  potvrduje porast svijesti homo
sapiensa o sebi samont i 0 svom odnosu prema okolini - privodnoj i vlastito]
(fovjekovoj) drustvenoj - na jedan drugaciji nacin. Spomenimo samo
sljedece: u svijetu se stvara citav novi pokret (iako u sebi raznolik) koji
ukazuje na Zatvoreni krug (B. Comoner) u kojem se nalazi i Ova jedina
zemlja (R.Supek). Zato neki predlazu. pribvatanje Granice rasta (D.
Meadow i dr.), jer se nalazi Covjecanstvo na raskrsicu (M. Mesarovic - E.
Pestel) pa i Ciljevi covjecanstva (E. Laslo) dolaze u pitanje jer Jedna pla-
neta je opljackana (H. Grubl). Viastito posustajanje buducnosti (]. Rifkin)
upozorava covjeka ne samo na Demografsko-ekoloski slom (Z. Roca), nego
da je zaista doslo Vrijeme preokreta (F. Capra) i da moramo pribvatiti
Buducnost koja je zapocela (M.Pecujlic) kao Treci talas (A.Tofler) i da
moZda nije Svijet bez granica (B.R.Lester) vec u Sljedecih 200 godina
H Kabn) covjeku je potrebna Obnova utopijskibh energija (V. Pavlovic,
ur.) za koju nije dovoljna Dijalektika prirode (F. Engels), vec covjek mora
razmisliati i o prirodi dijalektike, jer je suocen i s problemom buducnosti
vlastitih utopijskih energija.



Danas smo suoéeni s problemom koji mozemo predociti kao
prijetnju jahaca Apokalipse (kuga, smrt, rat i glad) i apokalipse jahaca.
Da bi zaustavilo jabace Apokalipse, covjecanstvo mora zaustaviti vlastitu
apokalipsu. Imajuci na umu Marksovu misao iz Predgovera za Prilog
kritici politicke ekonomije u kojoj kaze da nikad ne nastaje neko novo
drustvo dok se u krilu staroga ne stvore njegove pretpostavke, smatramo
da su neke pretpostavke za novu buducnost stvorene, kao i njibovi
nosioct. I drustvo je odgovorao danas za globalno stanje buducnosti koje
Je, bex ckoloskih rjesenja kao novih civilizacijskih tvorevina, nemaguce
zamisliti. Ekoloska svijest stoga je problem pojedinca i drustva, nacina
proizvednje i kulture Zivljenja, vaspitanja i radnog mjesta, porodice i
Javnog misljenja, licnog opredjeljenja i samoupravnog odlucivanja. Ona
postaje integralni dio politicke kulture svakog drustva i kultura savremene
ctvilizacije. Odgovornost drustva ovdje znaci potrebu da se naglasi
odgovornost i postgjanje potencijalne alternative wujegovih socijalnib
snaga, a nikako ne da se zapostavi ‘demarkaciona linija izmedu razlicitih
shvatanja koja se, u razumijevanju razlika kapitalizam - socijalizam kao
sekundarnih, mogiu ]>/'(*1i¥fﬂ~z![/'¢1ti ! kao konzervativna, nibilisticka, cinicka
- nazadnjacka u odnosu na naprednu i nedogmatsku marksisticku misao i
ljevicu. Predstavimo li sebi razvoj kapitalizma kao razvej racionaliteta
koji u svom drustvenom obliku postaje nosilac agresivnog odnosa prema
privodi, drustvenoj sredini i time prema buducnosti covjecanstva, tada s
ckoloskom krizom kao tendenciono jednodimenzionalnom destruktivnom
linijom okoline i prirode, maozemo danas pratiti i krizu i “propadanje’tog
racionaliteta kao ideje. Ako istorijski nosilac tog racionaliteta - kapitalizam
kao nacin proizvodnje - moze proizvediti drustveno bogatstvo samo na
osnovi razgradnje prirode i prirodnih osnova citavag bioloskog (sistema)
svijeta, onda politicka dimenzija tog problema, a time i klasno pitanje,
nije zastarjelo, [)rc)v/ﬂdaua, ved, naprotiv, postavljeno egzistencijalno i
emancipacijski. 1 lako je zagadivanja i devastacije prirodne okoline bilo
i prije, kriza coyjekove okoline kuliminira s (rasipnistvom) industrijskim
kapitalizinom, pa on za nju neminovno snosi najvisi stepen istorijske
odgovornosti. Toj odgovornoesti pridruzuje se i drustvo: jer jos uvijek u
stvarnosti vise oponasa industrijske obrasce kapitalizina, nego $to nudi
konkretna istorijska rjesenja; wise Siri ideju o drustvu izobilja (istina,
u drugacijin drustvenim odnosima), nego ideju covjekove drustvene
zajednice utemeljene na zadovoljavanju potreba slobodnibh individua, ali u
dinamickoj ravnotezi s prirodom.
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Medutim, ne treba zaboraviti da su istovremeno u okviru
postojeceg drustva zadriane i da se reprodukuju konzervativne drustvene
snage i ideologije koje omogucavaju oZivljavanje razlicitib ideja iz
prosiosti. Socijaldarvinizam nalazi jos uvijek svoje politicko mjesto
interpretaciji ideje drustvenog napretka i coyjekovog razvoja. Njegova
sustina je podloinost prirodnim zakonima evolucije i uslovima u kojima
se grupe bore za opsmrml’. Pobjeda se vidi u rezultatu rata, a pobjednik
i pobijedeni priznaju i pribvataju prirodnost takvog stanja. U prilog
socijaldarvinizma idu one prirodonaucne osnove interpretacije ekoloske
problematike koje u formiranju i odriavanju ekosistema vide iskljucivo
energetske, u novije vrijeme informaticke uticaje, izmjenu materije i
populacionu dinamiku, a zanemaruju antropolosku dimenziju - covjeka
koji pripada i jednom drugacijem, ali prirodnom svijetu - svijety simbola
i kulture koju stvara. Akt proizvodnje odvaja ga od Zivotinje i stvara
kulturu. Zato nam je strana svaka ona ekoloska paradigma koja zahtijeva
ili pretpostavija potpuno deterministicko uklapanje i potcinjavanje
‘ovjeka ekoloskom sistemu iako je pogodna u metodickom smislu za Rritiku
ekoloske krize. Samo “hexwvoljni’organizmi i Ziva hbica mogu opstati
na takav prirodni nacin, ali covjek ne. Ekosistemi (ekoloski sistem)
tako shvaceni ne trpe nikakve intervencije u smislu “ekoloskih odlukas,
odgovornosti, odraslosti. Covjek i njegova civilizacija mora odrasti na
iskustvu, a ne moze ostati i opstati potéinjen mocngj prirodi kojoj istina
i sam pripada, jer i perspektiva prirode zavisi od perspektive covjeka.
Zato nam nije pribvatljivo interpretiranje problema ljudske egzistencije
u smisly njegovog pretvaranja u hioloski i strucni problem, jer - covjek
ne evoluira samo hioloski, vec druitveno - preciznije kulturno. S druge
strane potrebno je upozoriti na pojavu socijalekologizma. Njemu je
podsticaj dala i publicisticka usmjerenost ekologije, ali i pridavanje teoriji
ekosistema mjesto ideoloskog centra snaga. Nasuprot pojmovima 19. vijeka
kao ito su: konflikt, protivijecnost, razvoj, harmonija, jednakost, danas su
u upotrebi pojmovi: legitimacija na principu razvijenosti drustva, slo-
hoda, kompromis, a trziste se smatra univerzalnom iustitucijom sistemal
kako to zastupa npr. K. Boulding, tj. da je trZiste nastavak dinamike
ravnotege drustvenim sredstvima Sto mnogi osporavaju. Prenaglaiavanje
autonomije covjeka, njegovib ‘racionalnih’odluka i ciljeva, stavlja u drugi
plan objektivnost prirodnih zakona i njihove drustvene neminovnosti, a
u prui plan istice svemoc racionalnih i politickibh odluka drustva ili klase
u jednoj antropocentricko) paradigmi. Tu lezi velika opasnost po ideju
ljudske emancipacije.
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Procesi adaptacije citavog éovjecanstva uznapredovali su gotovo na
svim razinama u odnosu na problem ekoloske krize. Oni su posijedica dnevno
manifestno prisutnib negativnih djelovanja ckoloskih i drustvenib faktora
kao i 77‘]'1'/.70‘1"0g /(1/c’imzog prisustva i mogucnosti za, nama danas poznatim,
materijalnimnapretkom. Proces adaptacije utice na strukturiranje i funkcioni-
ranje drustvene svijesti - od dnevnog ponasanja do koncipiranja strateskih
odluka. Ekoloski revolt civilizacije jos uvijek je marginalan iako je u usponu,
kao i nastgjanja za preventivom i povecanjem kontrole negativnih posljedica
ckoloske krize ifi buduce jos vece krize. Ukoliko smo ve danas nesposohni
za radikalne civilizacijske promjene, moguce je da vec sutra budemo zaista
zateceni tokom stvari i vremena i jos nesposobniji da se oslobodimo nekih
dosadasnjih i danasnjibh iluzija te da se potpuno prepustimo toku stvari. Tada
hi hilo jasno da je covjekova istorija ona kategorija koja nema istoriju i da
Je nas Zivet samo izlet malih ptica iz gnijexda koje sami nisu u stanju sviti.

Nase temeljno opredjeljenje u shvatanju socijalne ckologie lezi u stavu
da ekologija mora ujedinjavati holisticko misljenje i postojece parcijalno,
redukcionisticko mis/jenje (disciplina) ukoliko Zeli koristiti drustvu, odnosno
njegovoj buducnosti. Evolucija (univerzuma) jedinstven je proces mada
se moZe posmatarati dvejako: sa stanovista kontinuiteta i sa stanovista
diskontinuiteta.! Sa stanovista objasnjavanja prirodnih fenomena i njibo-
vih organiziranih oblika izraZavanja nauka moze s jednakom vrijednoicu
metodicki izolovati dijelove od c¢jeline ili ih pak integrisati i ¢jelovito
posmatrati. C. F. v. Weizsicker govori o “odrastanju nauke’te iznosi cetiri
teze: 1. osmovna wrijednost nauke je Cista spoxnaja; 2. upravo posljedice
¢iste spoznaje nezadrzivo mijenjaju svijet; 3. povexanost promjene svijela i
spoxnaje pripada nauci da bi ga spoxnavala; i 4. ovakva spoznaja promijenila
bi i sam pojam spoznaje (saznanja - Erkentnis)." Ipak, odrastanje nauke
Jo$ ne osigurava odrastanje kulture iz varvarstva. Ocigledno je angaZovana
nauka vexana uz spoxmaju promjena snazan i podsticajan faktor za
promjene. To znaci da socijalna ekologija polazi od stava da je nemoguc,
i besmislenc bi ga bilo zagovarati, povratak na prijasnje nivoe spoxnaje i
nacine Zivota s obzirom na danasnju nauinu i tehnicku moc éovjeka, kao i na
onakvu prirodnu odredenost covjeka u kojoj je covjek jedna od vrsta koja svgy
druitveni poredak gradi na permanentnom sukobu s prirodom.
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Sliedeci bitan stav jest u tezi da se covjek danas nalazi na
raskricu u odnosu prema vlastitoj buducnosti - druitva, ali i vrste - i
da sam ima mogucnost izbora puta i sredstava za koje ée se opredijeliti.
Covje,(?, s obzirom na tehnicke mogucnosti, moze razoriti privodu, ili
opredijeliti se za put stvaranja i dinamicke ravnoteze, odnosno ima
mogucnost isto tako da i ubuduce “stvara’prirodu. Postoje snage za oba
puta. Drugi put uslovljen je aktivnom ulogom drustvenih snaga i nauke
na utopijskim vizijama stalnim samopotvrdivanjem svijesti i savjesti
kao “supstancijalne racionalnosti’u procesu vlastite prakse wrste. U
tom smislu se moze pribvatiti stav da danasnje covjekovo djelovanje
utice na njegovu buducu egzistenciju kao vrste, kao i na druge biljne i
Zivotinjske vrste, i na njihovu buducnost. Uprkos tome §to na Zemlji
ne Zivi jedan narod, ne postoji samo jedna kultura, jedan jezik i
Jjedinstvena sredstva komunikacije itd., ne znadi da je nemoguce Zivjeti
na Zemlji po nekim istim univerzalnim vrijednostima. Uostalom, u
mnogim zemljama zive razliciti narodi koji odrZavaju svoj identitet,
ali u lo] isto] zajednici ipak Zive po nekim zajednickim vrijednostima.
To je jedan od otvorenih zadataka koji mozemo formulisati kao problem
iznalazenja zajednickih kriterija vrednovanja u odnosu na razlicite
kulture i u odnosu covjeka kao vrste prema privodi drugih vrsta.

Corujc,(’ nastojz'/)redu/yitriz‘z'_/ﬁriradne sz‘m‘trqfe, astalno izaziva,
potencijalno prijeti vjeitackim katastrofama i sebi i privodi. Koliko god
raspolagali tehnickim sredstvima u rjesavanju svojih Zivotnih pitanja,
neke probleme ne mozemo rijesiti tehnickim sredstvima. Atomski rat
ne moze se sprijeciti tehnickim sredstvima, vec prije /Jo/i/'z'c'/eim. 1o
politicko u socijalnoekoloskim problemima postaje jedan od integracionih
mehanizama u oblasti stvaranja buducnosti. Koliko god da su saznanja
o sadasnjosti i bzzdufnostz'predme[ i rezultat nauke, odluke o ponasanju
uveliko leze u domenu odlucivanja - politici. Zahtjevi za politickim
odlucivanjem u ekoloskom domenu ne znace automatski zahtjeve za
vlaséu.

Ekolozi smatraju danas ispravnim obe teze o ulozi tehnologije u
rjesavanju ekoloskih problema:

C  “Tebnologija moze rijesiti sve probleme prenapucenosti i zagadivanja.”

Y “Ne postaje cista tehnoloska riesenja dilema o prenapucenosti i zaga-
divanju; nugna su eticka, zakonodavna, politicka i ekonomska
ogranicenja.”



Medutim, prva texa neostvariva je bez pribvatanja druge
texe. Svjesni smo {injenice mestajanja ideala “svezmanja’koja
Siroko otvara wrata specijalizaciji i posebnostima nauinih jezika i
simbola komunikacije. Istovremeno se sve vise oblikuju zahtjevi za
promjenama paradigmi u kojima je moguce jedno novo medusobno
razumijevanje. Socijalna ekologija upravo nastofi uspostaviti takav
odnos medu disciplinama u kojem ce to razumijevanje biti zasnovano
na ravnopravnosti jezika komunikacije unutar jedne kulture. Uprkos
texi da se izmedu “bivevolucionisticke i sociokulturne discipline
instrumentalizacije moze uspostaviti zajednicka teorijska pozadinae,
postoje upozorenja da se ne moZe uspostaviti takva ‘jedinstvena
nauka’bez ostatka disciplinarnosti.

U tom kontekstu i socijalna eckologija mora, primjenjujuci
socioloske  kategorije i metode istraZivanja, akceptirati neke
objektivne procese u ekoloskom sistemu i kada ih primjenjuje u svom
interpretativnom okviru i onda kada odreduje i selektuje probleme
istrazivanja. To moze pospjesiti sanse za doprinosima naucne uloge
u drustvenom koncipiranju potrebnih strategija i praktickih rjesenja
kao i buducnosti. Time je implicitno postavljen i zahtjev za ponovnim
promisljanjem socioloskih sistema i njihovih osnovnih kategorija i
poymova. Pritom je od posebne vaznosti obratiti patnju na kategorije
kao §to su “zajednica«, “potrebe”i u tom kontekstu povezivanje sadrzaja
pojmova kao ito su ‘reciprocitet« ‘razmjena«, “uzajammnost«, “/)o-vjc’re—
nje«, “odgovornosts, ‘nenasilje«, “spontanosts, ‘tolerancija’u mogucu
socijalnu paradigmaticku viziju zajednice. Covjek kao prirvodno i
kulturno bice ima potrebu za svoj raxvoj kao vrste, koriscenje svih
svojih snaga i potencijala. To znaci da se ponoviio u novom svjetlu
otvara problem homo fabera - prisvajanje stvari koje covjeku trebaju.
Dakako, pitanje je moze li i kako homo sapiens, tendenciono redukovan
na spekulativne sposobnosti o tome ponovno razmisljati. Mora! Jer,
ne smijemo se zavaravati mislju da te probleme mozemo rijesiti u
postajecem besprincipijelnog — sada i uvijek - postaviljanja problema
covjekove emancipacije.

Banja Luka, avgust 2010. godine
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