
Predgovor 

Jedino 51' eo·vjek kao vrsta dCl1las pobUl1io protiv civilizacijskog 

toka koji je sam st'7.)orio. Istina, Ijudska istorija obiluje pobullama protiv 

IIslova u kojima Sli dijelovi te vrste ii'1.Jjeli,jer .Ill ib drugi C1anovi ·vlastitog 

drllUva iii drugib dru.fta·va nametali - pa je eovjekova istorUa istorija 

Namib borbi - ali i borbe i "pohulle"proti·v prirodllib uslo·va i ogralliCe

;~j{[ tfinji. Dal1af.llja pobuna vl'Ste usmjerma je protiv same sebe, protiv 

::Iastite 110vije istorije. 

N eka afriCka plemma love majmul1e tako da se u zemlji izdubi rupa 

~roz kojl! maj711Ul1 jedva moil' proturiti ruku. U mpll stave bantlnu i kada 

jc 11lajmun ubvati StiSIlU·V.I'; J'aku ulaz 1I rupu postam preuzak da hi iZ'vukao 

; mku i hallallu. SlIoeen s opasl1oscu da IJUde ubvacell, majmul1 ipak ne 

i.ljJw'la hanal1l1 i tako Sf da aloviti. 011 se ponCl.l'a iJlstinktivno. I "eovjek je 

:·rio brzo priskoiio da poianje prednosti Ie/mike, ali .Iporo S(lZllaje njenu 

,·Uenu"(B. Commoner}. Desetille biljada godina dijde eovjcka kao vrstu od 

;;ltljmuna kao vrsle, ali izgleda da je eovjek danas iskusio da mora otvoriti 

;'lIku i samo vrhom sake iZ'vlaiiti ballanu, iii njme dije/ove, ako ne zeli 

Ilili II10vijen zhog vlastite poh/epe iii "polrebe«. Co·vjek 51' moil' ponasati 

,i,,-:jesno, a l1e samo civilizacijski instinktivl1o. 

Posljednjib nckoliko decellija potvrduje porast svijesti homo 

!'apiema 0 sebi samom i 0 S'Vom Od110SU prema okolini - prirodnoj i vlastitoj 

'co·vjekovoj} dru.flven~j - l1a jedan drugacUi nahn. S'pomenimo somo 

'~iede{e: U svUetu se Jt'vara Citav novi pokret {iako 1I sebi raznolik} koji 

:d:.azuje no Zalvore11i hug (E. Comoner) u kojem se nalazi i Ovajedil7a 

:::i'm~ja (R.Supek). Zato neki predlaiuprihvata71je Cranice rasta (D. 

JJear!ov i tir.), jer se nalazi CovjeCanstvo lW raskn'cu (M. Alesarovic - E. 
Pestel) pa j Ci(jwi covjdanstva (E. Laslo) dolau u pilanje jerJedna pla

Ile /aje opljackana (H. Cruhl). Vlastito posustajanje buducnosti (J. Rifkin) 

!tpozorava covje/.:a IU samo na Demogra.[Jko-e/':olol'ki .110m (z. Row), nego 

dn je zaista doNo VrUeme preokreta (F Capra) i da moramo pribvatiti 

Bl!ducnost koja je zapocela (N1.Pe(ujlic) kao Tree; lalas (A. Tofler) i da 

'l/ oida lzije Svijet bcz granica (B.R.Lesler) vef II Sljedefib 200 godi71a 

H.Kabn} covjeku je potrebna Obno·va utopijskib ellergUa (V Pavlovic, 

11".) za koju nije do'voljn(] Dijalektika prirode (F Enge/s), vec covjek mora 

rllZ miJ'(jati i 0 prirodi dijalektike, jer je SUOe'en i .I prob/em0111 budu{llosti 

-'/mtitih IItopUskib energija. 



Danas .1'1710 slioceni s prob/el11om koji 1110ZelnO predoriti /wo 

prije/nju jahaca Apo/w/ipsc (kuga, smrt, rat i glad) i apohalipse jaha/a. 

Do bi zallSla·vi/ojahare Apokalipse, L'o·vjeianst1.!o mora ztlllSta-vili v/a.rtitll 

apoka/ipSl/. Illlajll{i n(1 lI111lf lvJarkso'Ull lI1isao iz Predgo-vora za Pri/og 

hitiei po/iliL'ke e/wl1omije It kojoj kaze da ni/wd ne nastaje neko no-vo 

dmstvo dok se II kri/u sta]'oga l1e ::,"/'vore njego-ve pretposttVuke, sIIlatra7l70 

da Sfl Ileke pretpostavke za novlI /JlIdllcnost stvorene, hao i /{jihovi 

11osiocl. I drus'(.vo je odgovorao donas za g/oba/no s/m~ie blldllrnosti koje 

.Ie, bez ek%fkih Ijdenja kao nO'7)ih ci-vi/izaeijskih t-vorc-vintl, nel1logllce 

zamis/iti. Ek%ska wijest stoga je problem pojeJin({/ i drw'twl, 11({c;na 

proizvodr~ie i kU/llire z:iv(jenja, vaspitanja i radnog 71~iesta, porodice i 

javnog mis:(iC1~ia, liL'nog ojHedje(iflzia i sal7l ollpravl1og ad/uL'i,v{/l7ja. Ona 

postaje integrailli dio politiL'ke Iw/tun' svakog dm.U-va i ku/tllra savremene 

ci'vilizClcije. Odgovomost dru.</va o'ut(ic znaii potrebu da .Ie nag/asi 

odgo-voTnost i poslojm{je pOleJlcija/ne a/tema/i-ve l~iegovih .locijaln ih 

Stlaga, a nikako ne c/a .It' zapostavi "demar/.weiolla linija"izmetlu mz/iL'ilih 

sh·vatm~ia koja SC, 1I razu ll/ ijev(ff~ill razlika kapitalizu 171 - Jocija /iza1l1 kao 

sekll71darnih, mogll predsta'vljati i kao konzcr-valivna, lIihilislit'ka, cinillw 

- nazt/(iJziadw 1I Od770SlI na l1flpredJlll i nedogmalskll marksistidw 717isao i 

Ije·vicu. Predstavi1710 /i seh i raz'Voj k.api [a/i ZJJla kao razvoj rae iOlla Ii teta 

Iwji II S'VOIll dm.{t-velZom oh/ilw posta.ie 1l0silac agresiDnog odnosa prema 

priroell, druSt-vc71oj sredini i time pro1la budllL'nosti ,'o-vjet'amIva, tada s 

d%.(kom krizom Iwo lendel7cio710 jednodimenziona/71oll1 destrukti-v71om 

Iinij0117 okoline i prirode, 1I10zemo danas pratiti i krizlI i "propadallje"tog 

racionaliteta kao ideje. Ako istorijski ll osi/ae tog racionaliteta - kapila/izal7l 

Iwo naL'ill proiz·vodnje - moze proiz·vodili dru.l'tveno hogatstvo StIll/O 7U1 

oS71o-vi razgrad7Ue prirode i prirodnih OSllova Citavog bil)/o:,'kog (sistema) 

svijeta, onda politiika riill1e71zija log pro/J/e771a, a time i k/as71o pit({7~ie, 

nijc ztlStalje/o, precu/adano, cud, naproli-v, pO_Ita-v/jeno egzistencija/no i 

emancipac ijski.l Iako.ie zagaai·vanja i de-vastacije prirodne okoline bilo 

i prije, kriza corvjeko·ve okolil7e kll/imil1im s (rasipni.I't'7.1om) indll.ltrijskim 

kczpita/izmom, pa on za I1jU nemino-vl1o 5110si l7aj-vi.I'i s!epen i.l[orUske 

odgo-vomosti. To.i odgovornosti pridmztUe .Ie i dnn't-vo: .ier .los IIDUck u 

st-varnos!i -vi.(e opona::,'a i71dustrijskc ohrasce kapita/iz!/Ia, l1ego sto l1l!di 

k071kretl1('{ is/r;rUska Ijdenjcz; vi.re ,firi ideju 0 dn,st'VlI izr;bi(ia (istina, 

u drugm:Uim drilNvcnim odno.lima), nego ideju io-zjckove drlls!'7.Jenc 

z{~jcd1! icc II tl'771Cljt:l! e no zado-volja·vanjupotreba s/ohodn ill in di'7.!idua, (f Ii II 

dil7czlllic/:fJj ;·I!'i.'l1otezi sprirodom. 
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J11eautim, ne treba zahoravili da .Ill islo'uremfllo U okviru 

pas/ojeieg druSlva zadrzane i da .Ie reproduladu konzervativlle drustvene 

mage i ideologije koje omogufa·vaju ozivlja'va7~je razliiitih ideja iz 

prol'losli. Socijaldarvinizam 7ifllazi jos uvijek svoje politicko 7I1jeslo II 

ill/erpretaciji ideje drustvfllog napretka i iovjelwvog razvoja. Njegova 

.Il11'tilla je podloillOJt prirodni711 zakonima evolucije i ltslo'1Jima u kojima 

.Ie grupf bore za opstanak. Po~jeda Sf vidi u rezultatll rata, a p objedllik 

i pobijedeni priznaju i prihvataju prirodnost lak-vog sta/~ja. U prilog 

sDcijaldar·viniz7l1a id" olle prirodollaulne OS71ove interpretacije ekoloske 

problematike koje U /onnirallju i odl"i.a·va7~ju ekosistema vide iskljulivo 

t'7iergetske, 1I !lo·vije ·vnjcme iriformatiike lIticaje, izmje7Jl1 materije i 

populaciollll dinamiku, a zan emarzu'lI antropolosku di1l1 enziju - iovjeka 

I~oji pripada i jed710111 drugalijelll, ali prirodnom svijetu - svijetu simbola 

; Iwlture koju stvm-a. Akt proizvodnje odvaja ga od zi·votinje i stvara 

kllitunt. Zato nam je s/rana j'vaka ona ckoloHw paradigma koja zahtijeva 

iii pretposla·vlja p otpuno deterministidw uklapa1Jje i po/linja·vanje 

,'oz~jeka elwlo.fkom sis/emu iakoje pogoellla u metodilkom smislu za kritiku 

ckolo,(ke krize. Samo "bezvolj71i"orgClnizmi i ii'lJCl biea mogu opstati 

/la takwu prirodlli /lalin, ali co·vjek ne. Ekosistemi (ekolo.fki sis/em) 

tako sh'vaeeni I1C lrpi! nikakvc illtervcncije 1I smislu "ekoloskib odluka «, 

IJdgo-vornosti, odraslosl i. Co·vjek i lljegova ci·vilizacija mora ot/rash na 

isRtl.l'tvu, a 11e moze oslati i ops/ali 'potli/~jen moenoj prirodi kojoj istina 

i sam pripada, jer i penpekti-va prirode zwuisi od penpektive lovjeka. 

Zoto nCl7ll nije prihvatiji'l.JO intelpretiranje problema Ijud.fk e egzistencije 

1/ sllIislu njego·vog pret·varanja u biolo,(ki i struhli problem, jer - 10'Lyek 

li e evoluira samo bioloski, vee drUU'L'CJLO - preciznije kulturllo. S druge 

shane pOlrebJlo jc lIpozorili Jlt1 pojwulI soc{ialekologiz17la. iVjemli je 

pod.\licaj dala i publicistiCka lIsmjerenost ekologije, ali i pridavm~je leoriji 

ckosislema lJ~jej·to ideoloj'kog cmlra snaga. Na.l'Uprot pojmo·vima 19. ·vijeka 

kao,(to su: kOJ~f7ikl, proti'VIjefnost, raz'voj, barmonija,jedJ7akosl, dcmas su 

1I upotrebi pojmo·vi: legitimacija na prillcipu razvijenosti druU'va, slo

hoda, kompromis, a trzifte se S17latra lmi-vcrzalllo m instilucijom sij'lema3 

Iwk o to zaslupa npr. J( Boulding, Ij. da je triiste nastavak dinamike 

;-a·vnoteie drust-vl'nim sredstvi1110 :Uo mnogi osporavaju. PrenClgla:.'avallje 

!llllol10mije iO'1:jeRa, Iljegovih "racion alnih"odluka i ciljeva, sta·vija u drugi 

plal7 objektj'v17ost prirodnih zako!1a i njih07N druStvene Ileminovllosti, a 

It pr·vi plan istiie s·vemoe racio71alnih i politilkih od/uka drustva iii klase 

if jec/noj alltropocentTilkoj paradigmi. Tu leii 'llelika opasnost po ideju 

[judske emancipacUe. 
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Prcccsi adaptacijc Citavog covjeeanstva IIzllapredovali Sli gotovo na 

H,'illl ra,Zilll7Jl1a II odnosli na problem ekoloskc krize. Oni .Ill pos(jcdica dnemlO 

mi7n(fcstllo prisutlZih tlcgi7ti'vnih djelo·vanja ckolo.l'kih i drusl'uenih faklom 

kao i nji/70'vog latentnog prislIst·va i 1J1ogucnosti za, nama danas pozllalim, 

771 a tt'l'ija In illl napretko1Jl. Proccs adaptacUc ulice na struklliriraJ~je ifimkcioni

ranjl! druU-VCll e .wijesti - od dnevnog pona.fanja do koncipir{ll~ja slralcHeih 

odluka. Ekoloski rc·voll civilizacijcjoj' lI"uijeR j e 171aJxillalan iako je II USPOllll, 

Rao i llflSlojanja za pre·venli,vol71 i povdaJ!jem kontrole negali'lmih posljedica 

ekoloj'kc krize iii budll{e jo.f ·vde krize. Ukoliko sIno vd danas nesposobni 

za radikalne ci1.!l'lizacijskc pronijene, mogllce je da ·vd sulra budemo zaisla 

zalceeni tokom st-vaTi i ·vremena i jo.f nesposobniji da se oslobodimo nekih 

dosada.fnjih i dana.I'lijih iluzija Ie cia .Ie POtpUIIO prepustimo loku sf-vari. Tada 

bi bilo jamo da je L'ovjekova iSlorija OJla kalegorija koja lU'JlW iSloriju i da 

je 7Wj' ii1.Jot samo izlct malih ptica iz gnijczda koje sami nisu u starlju witi. 

Na.{e lemeljno opredje!jellje II s!J·vatmlju socijalne fkologUe Icii l/ sla'vlI 

da ekologUa 71101'0 lIjedil?javali holisliiko misljel?je i poslojde pareijalno, 

redukcion iSlicko miHjenje (disciplina) ukolilw ieli korisliti dru.Uvu, OdlZOHIO 

lijegocuoj hudl/blOsti. EvolucUa (uni·verzltllla) jedinslven je praces mada 

.\C IllOie pOJl71ataraii dvojako: sa slanovi.Ua kontil1uilela i sa slano1.Ji.Ua 

diskolZlirzuiteta. / Sa slano'visla obja5'J?javaJija prirodnih fenomenil i I~jiho

·vih Olga 71 izimn ih oblika izraiavanja na uRa moie s jednakom ·vrijedno.I'{ZI 

mctodiL'ki izolovati dijelo've od cjeline iii ih pak integrisali i cJelo·vito 

posJ7lalrati. C. F ·v. vVeizstlcker govori 0 "odrmttl7~jll nauke"te iZllosi cctiri 

tezc: 1. osno'vno vrijednosl nauke je 6sta .Ipoznaja; 2. IIpra·vo pos!jcdice 

6sle .fpoz:l1aje nezadrii·vo mUel~iaju sv[jel; 3. po·vezanosl prol7ijcnc s·v[jcta i 
spoznaje pripada l1auci da hi ga spozna·vala; i 4. o·vakva .Ipoznaja promijCll i/a 

bi i sam pojam spozllaje (saznmlja - Erkenll1is).1f Ipak, odraslfllzje nauke 

jo§ l7e osiguravo odrastal1je kulillre iz var·vanlva. Ohglednoje angai01.Jallii 

nauka veZa71a liZ spoznaju pronijClla .l'I1aian i pod,tiaU'an faklor za 

proll~jelZe. To znaL'i da socijall1a ek%gija polazi od stu·va da je JZCIIZOgUC, 

i hesl7lisleno bi ga bilo zagovamti, pocumlak na prija5'1zie ni·voe spoznaje i 

llaL'ilZe ih)ola S obzirol11 na danasJiju naUCJ1U i teh711lku moc' covjeka, kao ina 

o71akvu prirodnli odredenosl co·vjeRa l/ kojoj je /ovjekjedna od ~uTSla Raja svo) 

dru.U·vmi poredaR. gmdi na permanenlnom sukobll s prirodom. 

i. Eugene P. Odum, Grundlagen der Okologie (in 2 Bonde) . Georg Thieme Verlag, Stuttgart - New York 1933, 
Bd. 1, str. XI V. 

Ii. Gunter Altne .. "Umwelt - iv1itwel t . Nachwelt« , u: M. Janicke, U. E. Simonis, G. Weigmann, Wissen fiir die 
Umwelt, !Nolrer de GrUy'tef Verlag, Berlin-New York 1985, str. 288. 
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- - ~Vl ssen fUr die 

Sljedeei bitan sta'v jest 1I tezi da .Ie covjek da1Z{lJ nalazi na 

raskrscu 1I odnoslt prOlla vlastitoj budUC110sti - drust'1Jtl, ali i vrste - i 

da sam ima mogucnost izhora puta i sredsta·va za koje ce se opredljeliti. 

Cocujek, s ohzirom na tehniike mogucnosti, moie razoriti prirodu, iii 
opredljeliti se za Pllt stvaranja i dina711ick e ravnoteie, odnomo ima 

71I0gucnost isto tako da i ubuduce "stcuara"prirodu. Postoje SIlage zo oba 

puta. Drugi put uslo·vlje1Zje akti,v71 01J1 ulogom drust·vellih snaga i rla l/ke 

no utopljskim vizijama stalnim samopotvraiVa7~je111 svijesti i savjesti 

kao "supstancijalnc racioll aln osti"u procesu ·vlastite prakse vrste . V 

tom smislu sc moie prih'vatiti stav da dana.{nje covjekovo djelo·val1je 

utile na njegovlf budliCU egzistellclju kao vrsle, kao i na druge I}iljne i 

ii·volinjske vrste, i na Jljihovll budurnost. Vprkos tome .(to na Z emlji 

ne ii'vi jedan narod, ne posloji same jedna kultura, jedan jezik i 
jedillstvena sredst'va komunikaclje itd., n e Zllah daje Ilemogure iivjeti 

lla ZClnlji po 17 ek i711 islim uni'verzalnim ·vrijednoslima. Vostalom, 1I 

mnogim zemljfl1lla iive razliiiti lZarodi koji oddavaju s·voj identitet, 

ali it loj istoj zajednici ipak iive po nekim zajedniiki1l7 vrijednostima. 

To jejedan 001 ot'vorenib zadataka koji 11Zoiemoformulisati hao prob/on 

iznalaienja zc~jed71i;kih kriterija vrednovanja II odn osl! na razliiite 

kliiture i II odnosu covjeka hao 'vrste prema prirodi drugih vrsta. 

Co·vjek nastoji preduhitriliprirodne katastr~fe, a stalno izaziva, 

pOlt'ncija lno pnjell ru..jdtaikim kalastro./tllna i ubi i prirodi. Koliko god 

raspolagali tehllirkim sredstvima u Ijda·vanjll sv~jih ii-votnib pitanja, 

n eke problemI' ne moiemo rijditi tehl1iikim sredstvima. Atomski rat 

nc moie se .,prijehti tehnickim sredstcui7lla, vet prije politickim. To 

politi('ko u sorijalnoekoloskim problemima postajejeda71 od integrac ionih 

mehanizama 1I oblasti stvar(l.l~ja budurnosli. Koliko god da .I'll saznanja 

o sada."njosti i hudu{llostipredlllet i rczultal nallke, odluke 0 pondanju 

[{·veliko leie u domenu odluiivtll1ja - politici. Zahtjeru i za politi/kim 

odluiival1jem II ekolos'kom domenu 111' znaie automatski zahtjeve za 

vlascu . 

Ek%zi smalrajl! dCl11as ispravnim obI' teu 0 ulozi lehnologije It 

Ije.l'a-vanju ek%skih problema: 

~ "Teh71ologija moie rijeSiti J·ve proNeme prenapuct'nosli i zagaaivanja. " 

~ 'We postoje 6sla le!molo.(ka IjeSl'l!ja dilema 0 pre17apucenosti i zaga

divmy'u; nuina Sit etickel, zakol7odavna, polilicka i ekon01l7ska 

ogranicenja. " 
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Medutim, pr·va teza neost·vari·va jc bez prihvata7zja druge 

teze. Svjesni sma cll1.Jenice nestajanja ideala "sveznanja"koja 

siroko otvara vrata specijalizaciji i posebnostima natdllih jezika i 

simbola komurzikaeUe. Isto'vremeno .Ie s·ve -uiJ'e oblikl~ill zahtjevi za 

promjenama paradigrni If kojima j e mogllce jedrzo no'vo meauJobno 

razumUevClnje. Soc{ialna ekologija upravo nastoji uspo.lta'Z}ili taka·v 

odnos meal! diseiplinama 1I kojem ce to razumijcvanje hiti ZtlSllO'vano 

na ra·v noprav770sti jezika k0l711f1likacUe IInlltar jedne kliiture. Uprkos 

tezi da .Ie izmeau "bioevo/uciollistiCke i sociokulturne disciplin e 

imtrumentaliz{{cije moze uJposta 'v iti zajedniCka teorZfska pozadina«, 

posto.je upozorenja da se ne moze lIspostwviti takva "jedimtvena 

nauka "bez ostatka diseiplillarnosti. 

U tom kontekstu i socija/na ek% g Ua mora, primjenjlljuh 

socio/OJ'ke kategorije metode istrazivm~ia, akceptirati neke 

o~jektivne proeese II ekolosko717 sis/emu i kada ih prillljenjl~ie U 5'00171 

interpretativllom ok-viru i onda kada odreal/je i selektl~je prob/el71e 

istrazivanja. To moze pospjef;ti sanse za doprinosima Ilauhze uloge 

u druStvenom k on cipiranjll potrelmih strategija i praktickih Ijdenja 

kao i buelucnosli. Tilne je implieitno postav{jell i zahtje·v z a p0710vnim 

promi.{{janjcm soci%skih sistema i njihovih osno·vnih kategorija i 

po.jmo'ZJa. Pritom je od posebne 'Ziaznosti ohratiti painju 1UT kategorUe 

kao Sto 511 "zajedniw «, "pof1"ebe"i u tom kontekstu p ovcziva llje .Iadrzaja 

pojmova kao sto .Ill "reciprocitel«, "mzmjena«, "uzajamnost«, "po·vjcre

l~je ", "odgovornost«, "n clla silje«, "spontanost«, "tolerancija"u mogu/u 

socijalnu paradigmatiL'ku ·viziju zajednire. Co ·vjek kao prirodl1o i 

kulturno bice ima potrebu za scuoj raz voj kao 'urste, koriJcenje s'vib 

svojih snaga i potencUala. To znaCi da .Ie POllOV1l0 1I no-vom svjetlu 

otvara problem homo jilhcra - pri.lva:ial~ie st-uari kojc co'Zjeku trebajl!. 

Dakako, pitmzjeje moze Ii i kako bomo sapiens, tellden ciollo reduko·vall 

ntl .{pekulati·vlle sposohnosti 0 tome p017o-vno mzmiUjati. Mora.' 1er~ 

lle smtjemo .Ie za'varavati 7llislju da Ie prob/eme mozemo rijdit i u 

pO.ltojdem besprincipijelnog - sada i u-vijek - pO.llavljanja pro/JIema 

co·vjekove emancipacije. 

Banja LlIRa, avgllst 2010. godine 

A utor 
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